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Zahtjev br. 37333/17 )
Miroslav MARIC i Marijana MARIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci
10. studenoga 2020. godine u vije¢u u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, suci,
i Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuéi u  obzir gore  navedeni zahtjev ~ podnesen
17. svibnja 2017. godine,
uzimajuc¢i u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada (,,Vlada®) i
odgovor na ocitovanje koji su dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelji zahtjeva, g. Miroslav Mari¢ 1 gda Marijana Maric,
drzavljani su Republike Hrvatske rodeni 1976. odnosno 1971. godine i Zive
u Rovinju. Podnositelje zahtjeva pred Sudom je zastupao g. S. Baoti¢,
odvjetnik iz Zupanje.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

1. Pozadina predmeta

4. U lipnju 1991. godine Hrvatska je proglasila neovisnost od bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije te je prekinula svoje veze s
tim entitetom u listopadu 1991. godine. Iste godine zapoceo je rat u
Hrvatskoj.

5. Dana 14. studenoga 1991. dva zrakoplova Jugoslavenske narodne
armije (dalje u tekstu: ,,JNA“) bombardirala su Seéeranu, naselje u blizini
Zupanje u isto¢noj Slavoniji.

6. Otac podnositelja zahtjeva smrtno je stradao u svom stanu kada je jedna
bomba pala na zgradu u kojoj se taj stan nalazio. Majka podnositelja zahtjeva
1 prvi podnositelj zahtjeva zadobili su ozljede. Obiteljski je stan uniSten.

2. Istraga o bombardiranju

7. Istog je dana Policijska uprava Zupanja obavila ogevid na mjestu
napada.

8. Dana 17.studenoga 1991. lijeénici bolnice u Zupanji izvrsili su
identifikaciju posmrtnih ostataka osoba koje su zateCene na mjestu napada.
Otac podnositelja zahtjeva identificiran je kao jedna od Zrtava.

9. Dana 30. studenoga 1991. Policijska uprava Zupanja podnijela je
Okruznom javnom tuziocu u Osijeku, kako se nazivao u to vrijeme (danas
Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Osijeku), kaznenu prijavu za ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva, navodec¢i oca podnositelja zahtjeva kao jednu od
Zrtava.

10. Dana 14. listopada 1992. Policijska uprava Zupanja podnijela je
dopunu kaznene prijave, navode¢i da postoji osnovana sumnja da Su
pocinitelji kaznenog djela V.K. 1 Z.J., koji su naredili zra¢na bombardiranja
isto¢ne Slavonije, te M.V., B.V., S.S., S.Si., M.b., M.M. i B.R., piloti koji su
1zvrsili ta bombardiranja.

11. Dana 20. studenoga 1992. Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo u Osijeku
podnijelo je istrazni zahtjev Zupanijskom sudu u Osijeku, navode¢i da postoji
osnovana sumnja da su V.K. i Z.J. pocinili ratni zlo€in protiv civilnog
stanovni$tva naredivsi viSe zra¢nih bombardiranja civilnih ciljeva.

12. Budu¢i da boraviste V.K.-a 1 Z.J.-a nije bilo poznato hrvatskim
vlastima, dana 28. kolovoza 1992. Zupanijski sud u Osijeku izdao je nalog za
njihovo uhicenje 1 odredio im je pritvor.

13. Dana 18. svibnja 2006. Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Osijeku
podnijelo je optuznicu protiv V.K.-a i Z.J.-a, navodec¢i da su po¢inili ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva narediv§i trideset 1 tri zra¢na
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bombardiranja civilnih ciljeva u istocnoj Slavoniji 1991. godine, ukljuc¢ujuci
bombardiranje Secerane 14. studenoga 1991. godine u kojem je smrtno
stradao otac podnositelja zahtjeva.

14. Na upit sestre podnositelja zahtjeva, dana 6. svibnja 2013. godine
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku obavijestilo ju je da je kazneni
postupak protiv V.K.-a i drugih u tijeku pred Zupanijskim sudom u Osijeku;
medutim, budu¢i da boraviste optuzenika nije poznato hrvatskim tijelima
kaznenog progona, rasprava jos uvijek nije bila zakazana.

15. Godine 2014. V.K. je preminuo, a 15.svibnja2015. godine
obustavljen je kazneni postupak protiv njega. Postupak protiv Z.J.-a, Cije
boraviste jo$ uvijek nije poznato hrvatskim vlastima, i dalje je u tijeku.

3. Parnicni postupak za naknadu Stete

16. Dana 11. lipnja 2013. podnositelji zahtjeva, zastupani po svom
odvjetniku A.M.-u, podnijeli su tuzbu protiv drzave Opcéinskom sudu u
Zupanji, traze¢i naknadu na ime imovinske i neimovinske $tete prouzrogene
stradavanjem njihova oca. Pozvali su se na presudu Suda u predmetu Julari¢
protiv Hrvatske (br. 20106/06, 20. sije¢nja 2011.).

17. Dana 4. srpnja 2013. drzava, koju je zastupalo Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Vinkovcima, Gradansko-upravni odjel, Stalna sluzba u
Zupanji, o¢itovala se o tuzbi podnositelja zahtjeva, ustvrdivii da je
stradavanje njihova oca predstavljalo ratnu Stetu za koju drzava nije
odgovorna i da je tuzba u svakom sluc¢aju podnesena izvan zakonskog roka
Zastare.

18. Dana 19. srpnja 2013. drzava je ustvrdila da je, s obzirom na ¢injenicu
da se dogadaj koji je prouzrocio Stetu dogodio 14. studenoga 1991. i da su
podnositelji zahtjeva podnijeli zahtjev za mirno rjeSenje spora
15. sije¢nja 2013. godine, njihova tuzba podnesena izvan zakonskog roka
zastare iz Clanka 376. Zakona o obveznim odnosima iz 1991. godine
(Narodne novine br. 53/1991, s naknadim izmjenama i dopunama — vidi
stavak 27. ove odluke). Drzava je dalje tvrdila da podnositelji zahtjeva svoju
tuzbu nisu temeljili ni na jednoj domacoj pravnoj odredbi, ve¢ su se opéenito
pozvali na presudu Suda u predmetu Julari¢ (gore citiran).

19. Dana 9. rujna 2013. podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su gradanski
sudovi trebali primijeniti dulji rok zastare iz ¢lanka 377. Zakona o obveznim
odnosima iz 1991. godine za podnoSenje tuzbe za naknadu Stete jer je Steta
bila uzrokovana kaznenim djelom. Nadalje su se pozvali na presudu Suda u
predmetu Julari¢, navode¢i da se ona odnosila na istovjetan primjer
nedjelotvorne istrage na temelju ¢lanka 2. Konvencije, zbog koje je Sud
podnositeljima zahtjeva dosudio naknadu na ime neimovinske Stete.

20. Na rocistu odrzanom 28. studenoga 2013. godine, prvi podnositel]
zahtjeva ustvrdio je da je njegov otac smrtno stradao u bombardiranju od
14. studenoga 1991. godine koje je izvrsila JNA, da su on i njegovi majka i
brat zadobili ozljede 1 da im je stan uniSten. Njegova se majka obratila raznim
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vlastima, ali bezuspjes$no, jer nikada nisu dobili nikakvu naknadu za
pretrpljenu Stetu.

21. Dana 23. svibnja 2014. godine, Zupanijski sud u Osijeku obavijestio
je Opéinski sud u Zupanji da u kaznenom postupku protiv V.K.-a i drugih
zbog ratnih zloc¢ina nisu donesene pravomoc¢ne osudujuce ni oslobadajuce
presude.

22. Dana 25. kolovoza 2014. Opéinski sud u Zupanji prihvatio je tuzbeni
zahtjev podnositelja zahtjeva i nalozio drzavi da im plati naknadu Stete.

23. Drzava je ulozila Zalbu protiv presude Opéinskog suda u Zupanji,
tvrdeci da je smrtno stradavanje oca podnositelja zahtjeva predstavljalo ratnu
Stetu za koju drzava nije odgovorna, da je tuzba u svakom slu¢aju podnesena
izvan zakonskog roka zastare propisanog ¢lankom 376. Zakona o obveznim
odnosima te da domac¢i sudovi ne mogu svoju odluku temeljiti na izravnom
pozivanju na ¢lanak 2. Konvencije.

24. Dana 5. prosinca 2016. Zupanijski sud u Vukovaru preinadio je
prvostupanjsku presudu i odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva.
Utvrdio je da je otac podnositelja zahtjeva stradao 14. studenoga 1991. i da
je stoga njihova tuzba od 10. lipnja 2013. godine podnesena izvan
objektivnog petogodi$njeg zakonskog roka zastare iz ¢lanka 376. Zakona o
obveznim odnosima iz 1991. godine. Dulji rok zastare iz ¢lanka 377. Zakona
0 obveznim odnosima nije bio primjenjiv u predmetu podnositelja zahtjeva.
Nadalje je presudio da je stradavanje oca podnositelja zahtjeva u svakom
sluCaju predstavljalo ratnu Stetu u smislu ¢lanka 2. Zakona o utvrdivanju ratne
Stete (Narodne novine br. 61/1991 1 70/1991 — vidi stavak 29. ove odluke) jer
su ga prouzrocile neprijateljske snage u vrijeme rata. Republika Hrvatska nije
bila odgovorna za ratnu Stetu.

Zupanijski sud u Vukovaru naloZio je podnositeljima zahtjeva, na temelju
Clanka 154. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, s
naknadnim izmjenama i dopunama — vidi stavak 30. ove odluke), da drzavi
plate 27.750,00 kuna® na ime troskova, koji uklju¢uju naknadu za zastupanje
drzave od strane DrZzavnog odvjetniStva.

25. Dana 12. sije¢nja 2017. podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu
tuzbu, navodeci povredu ¢lanka 29. Ustava, kojim je zajamceno pravo na
posteno sudenje, i clanka 35. Ustava, kojim je zajamceno pravo na poStovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.

Naveli su da su u parni¢nom postupku doista trazili naknadu Stete zbog
stradavanja njihova oca. Medutim, uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da su se u
svojoj tuzbi pozvali i na presudu Suda u predmetu Julari¢ (gore citiran), te da
gradanski sudovi ne bi trebali biti vezani pravnom osnovom tuzbenog
zahtjeva, drugostupanjski sud trebao je ispitati jesu li imali pravo na naknadu
zbog propusta drzavnih vlasti da kazneno gone pocinitelje ratnog zlocina.
Drugostupanjski sud uopce se nije o€itovao o tom pitanju.

1 Priblizno 3.700,00 eura
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Nadalje su prigovorili da drzava nije provela djelotvornu istragu o
stradavanju njihova oca u suprotnosti s ¢lankom 2. Konvencije jer, iako su
pocinitelji vlastima bili poznati od pocetka, optuznica je podignuta tek
petnaest godina nakon dogadaja, a u naknadnom kaznenom postupku nisu
poduzete nikakve radnje.

Podnositelji zahtjeva ujedno su prigovorili i da im je nalog
drugostupanjskog suda da plate troskove zastupanja drzave u parni¢nom
postupku predstavljao prekomjeran teret s obzirom na njihovo loSe
financijsko stanje i okolnosti u odnosu na koje su potrazivali naknadu Stete.

26. Dana 22. ozujka 2017. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu.

Presudio je da je presuda drugostupanjskog suda u dijelu koji se odnosi na
ocjenu zakonskog roka zastare za podnoSenje tuzbe bila u skladu s praksom
Ustavnog suda o tom pitanju, $to je i Sud prihvatio u predmetu Banicevi¢
protiv Hrvatske ((odl.), br. 44252/10, 2. listopada 2012.). Presudio je i da
zakljuCak drugostupanjskog suda da je stradavanje oca podnositelja zahtjeva
predstavljalo ratnu $tetu, nije bio proizvoljan. Nadalje je presudio da odluka
kojom je podnositeljima zahtjeva nalozeno da drzavi plate troskove postupka
nije povrijedila njihova prava na temelju ¢lanka 29. Ustava, kojim je
zajamceno pravo na poSteno sudenje. Na kraju je presudio da nije doslo do
povrede ¢lanka 35. Ustava.

Odluka je podnositeljima dostavljena 6. travnja 2017. godine.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

27. Clanci 376. i 377. Zakona o obveznim odnosima iz 1991. godine
(vidi stavke 18. i 19. ove odluke) izloZeni su u predmetu Nijemcevic¢ protiv
Hrvatske ((odl.), br. 51519/12, stavak 19., 11. rujna 2018.).

28. Na temelju ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima iz 2005.
godine (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015 i 29/2018)
— koji je trenutacno na snazi — Steta je umanjenje necije imovine (obicna
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava
osobnosti (neimovinska steta). Na temelju ¢lanka 1062. stavka 1. tog Zakona,
pravna osoba odgovara za Stetu koju njezino tijelo prouzroci trec¢oj osobi u
obavljanju ili u vezi s obavljanjem svojih funkcija. Ta se odredba koristi kao
osnova za odgovornost drzave za Stetu u slucajevima kada ne postoje
konkretnije odredbe kojima se ureduje takva odgovornost.

29. Mjerodavne odredbe Zakona o utvrdivanju ratne Stete izloZene su u
predmetu Brki¢ i drugi protiv Hrvatske ((odl.), br.53794/12, stavak 12.,
6. prosinca 2016.).

30. Mjerodavne odredbe Zakona o parniénom postupku i Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 91/2004,
37/2005 1 59/2007) izloZene su u predmetu Cindric¢ i Besli¢ protiv Hrvatske
(br. 72152/13, stavci 43. - 44., 6. rujna 2016.).
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31. Prema hrvatskom zakonu o parni¢nom postupku, sudovi su vezani
pravnom zastitom (pravnim sredstvom) koju zatrazi tuzitelj i Cinjenicama na
koje su se stranke pozvale — dvama bitnim obiljeZjima tuzbe. Sudovi stoga ne
mogu (a) dosuditi tuzitelju nista vise, ili po prirodi drugacije, od njegova
tuzbenog zahtjeva, ili (b) odluciti u predmetu na temelju ¢injenica na koje se
stranke nisu pozvale. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku u
tom smislu citirane su u predmetu Radomilja i drugi protiv Hrvatske ([VV],
br. 37685/10 i 22768/12, stavak 61., 20. ozujka 2018.).

32. Mjerodavna sudska praksa Ustavnog suda o djelotvornoj istrazi na
temelju c¢lanaka 2. 1 3. Konvencije izloZzena je u predmetu Kusic¢
protiv Hrvatske ((odl.), br. 71667/17, stavci 41. - 56., 10. prosinca 2019.).

PRIGOVORI

33. Podnositelji zahtjeva prigovorili su na temelju ¢lanka 2. Konvencije
zbog nedjelotvorne istrage o smrtnom stradavanju njihova oca. Prigovorili su
1 da im je uskra¢eno pravo na pristup sudu, u suprotnosti s ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije.

PRAVO
A. Prigovor na temelju ¢lanka 2. Konvencije

34. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da domace vlasti nisu brzo i na
odgovaraju¢i nacin istrazile stradavanje njthova oca i pocinitelje privele
pravdi. Pozvali su se na proceduralni aspekt ¢lanka 2. Konvencije, koji u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

,»1. Pravo svakoga na zivot zasticeno je zakonom. ...

1. Tvrdnje stranaka
() Vlada

35. Vlada je tvrdila da sudska praksa Ustavnog suda pokazuje da je
ustavna tuzba djelotvorno domace pravno sredstvo koje se moze koristiti za
prigovore u pogledu nedjelotvornih istraga na temelju clanaka 2. 1 3.
Konvencije. Podnositelji zahtjeva doista su podnijeli ustavnu tuzbu, ali u
odnosu na odluke domacih sudova u parnicnom postupku za naknadu Stete.
U toj ustavnoj tuzbi prigovorili su zaklju¢cima drugostupanjskog suda da je
u odnosu na njihovu tuzbu nastupila zastara 1 da je stradavanje njihova oca
predstavljalo ratnu Stetu. Prema tome, nisu pravilno iskoristili ustavnu tuzbu
u odnosu na svoj navod da je istraga bila nedjelotvorna.

36. Podredno, Vlada je tvrdila da je prigovor bio nespojiv ratione
temporis s odredbama Konvencije, da je bio podnesen nepravovremeno i da
je, u svakom slucaju, provedena istraga bila djelotvorna.
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(a) Podnositelji zahtjeva

37. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su pravilno iscrpili domaca
pravna sredstva u odnosu na svoj prigovor.

38. Nadalje su tvrdili da je istraga o stradavanju njihova oca bila
nedjelotvorna jer vlasti gotovo trideset godina nakon stradavanja njihova oca
nisu uspjele pocCinitelje privesti pravdi.

2. Ocjena Suda

39. Sud ne mora ispitati sva pitanja koja su otvorile stranke jer je prigovor
na temelju proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije u svakom slucaju
nedopusten iz sljedeéih razloga.

40. Sud napominje da je u predmetu Kusi¢ (gore citiran) utvrdio da je
2019. godine ustavna tuzba postala djelotvorno domace pravno sredstvo za
prigovore u pogledu nedjelotvornih istraga na temelju clanaka 2. 1 3.
Konvencije (ibid., stavci 93.199.). Presudio je i da bi se u takvim predmetima
trebala primijeniti iznimka u vezi s pravilom o iscrpljenosti domacih pravnih
sredstava jer bi se od podnositelja zahtjeva u tim predmetima trebalo
zahtijevati da podnesu ustavnu tuzbu ¢ak i ako su podnijeli svoj zahtjev Sudu
prije nego Sto se pokazalo da je takva tuzba djelotvorno pravno sredstvo
(ibid., stavci 101. - 105. i ondje citirani predmeti).

41. Kao odgovor na konkretnu tvrdnju Vlade (vidi stavak 35. ove odluke),
Sud napominje da je u predmetu Kusi¢ presudio da ¢injenica da je osoba
iznijela prigovor o povredi proceduralnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije u
ustavnoj tuzbi koja se odnosi na odluke domacih sudova u parni¢nom
postupku za naknadu Stete zbog nasilne smrti ¢lana obitelji ne bi trebala
sprijeciti Ustavni sud da ga ispita u svjetlu nacela razvijenih u odnosu na
proceduralni aspekt ¢lanka 2. Konvencije (ibid., stavak 95.).

42. Sud napominje da su u ustavnoj tuzbi koju su podnijeli protiv odluka
domacih sudova u parnicnom postupku za naknadu $tete podnositelji zahtjeva
prigovorili, pozivajuéi se na ¢lanak 2. Konvencije, da je istraga o stradavanju
njihova oca bila nedjelotvorna (vidi stavak 25. ove odluke). Medutim,
Ustavni sud nije ispitao taj prigovor (vidi stavak 26. ove odluke). Sud
napominje da je odluka Ustavnog suda u predmetu podnositelja zahtjeva bila
donesena 2017. godine — dvije godine prije nego $to je ustavna tuzba postala
djelotvorno pravno sredstvo za takve prigovore (vidi stavak 40. ove odluke).

43. S tim u vezi, budué¢i da je istraga o stradavanju oca podnositelja
zahtjeva jo$ uvijek u tijeku — odnosno, kazneni postupak protiv Z.J.-a zbog
kaznenog djela ratnog zlocina, Zrtva kojeg je bio otac podnositelja zahtjeva,
jo$ uvijek je u tijeku pred Zupanijskim sudom u Osijeku (vidi stavak 15. ove
odluke) — Sud smatra, kao u predmetu Kusi¢ (gore citiran, stavci 100. - 107.),
da podnositelji zahtjeva u ovom predmetu trebaju podnijeti ustavnu tuzbu.
Doista, u skladu s nacelom supsidijarnosti, jednim od temeljnih nacela na
kojem se temelji sustav Konvencije, tuZzenoj drzavi trebalo bi pruziti priliku
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da stvari rijesi putem vlastitog pravnog sustava prije nego Sto pred nekim
medunarodnim tijelom odgovara za svoje radnje ili propuste.

44, Sud naglaSava da podnositelji 1 dalje imaju moguc¢nost, nakon
zavrsetka relevantnog postupka pred Ustavnim sudom, ili ako se taj postupak
bude nerazumno odugovlacio, ponovno iznijeti svoje prigovore Sudu ako se
1 dalje smatraju zrtvama povrede Konvencije.

45. S obzirom na gore navedeno, Sud prihvaca prigovor Vlade. Prigovor
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 2. Konvencije stoga se mora odbaciti
na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.

B. Prigovor na temelju ¢lanka 6. Konvencije

46. Podnositelji zahtjeva nadalje su prigovorili da im je povrijedeno pravo
na pristup sudu. Pozvali su se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji
mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravicno ... ispita njegov slucaj ...

1. Tvrdnje stranaka
(a) Vlada

47. Vlada je navela da bi predmet podnositelja zahtjeva trebalo razlikovati
od predmeta Cindric¢ i Besli¢ (gore citiran), u kojem je Sud utvrdio da je nalog
podnositeljima zahtjeva da snose sve troskove pravnog zastupanja drZave u
parnicnom postupku predstavljao povredu njihova prava na pristup sudu.
Konkretno, u vrijeme kada su podnositelji zahtjeva podnijeli svoju tuzbu za
naknadu Stete, odnosno 2013. godine, praksa domacih sudova u pogledu
zakonskog roka zastare za podnoSenje tuzbe bila je potpuno jasna. Prema
tome, ocito je bila nastupila zastara u odnosu na tuzbu podnositelja zahtjeva
protiv drzave te je tuzba stoga bila o¢igledno nerazumna.

(b) Podnositelji zahtjeva

48. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da im je nalogom koji su im izdali
domaci sudovi da plate troSkove zastupanja drzave u parni¢nom postupku
povrijedeno pravo na pristup sudu. Konkretno, iznos od 27.750,00 kuna na
ime troSkova koje im je naloZzeno nadoknaditi drzavi bio je prekomjeran, s
obzirom na njihovo lose financijsko stanje.

49. Podnositelji zahtjeva nadalje su ustvrdili da su u svojoj tuzbi doista
trazili naknadu Stete zbog stradavanja oca. Medutim, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da su se u svojoj tuzbi pozvali i na presudu Suda u predmetu Jularic
protiv Hrvatske (br. 20106/06, 20. sije¢nja 2011.) i da gradanski sudovi nisu
bili vezani pravnom osnovom tuzbenog zahtjeva, prema misljenju
podnositelja zahtjeva, drugostupanjski sud trebao je ispitati jesu li imali pravo
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na naknadu zbog propusta drzavnih vlasti da djelotvorno kazneno gone
pocinitelje ratnog zlo¢ina. Drugostupanjski sud uopce se nije ocitovao o tom
pitanju.

2. Ocjena Suda

50. Sud prihvaca da bi se zahtjev da podnositelji zahtjeva plate troskove
zastupanja drzave u parni¢nom postupku mogao tumaciti kao ogranicenje
koje narusava pravo na pristup sudu (vidi gore citirani predmet Cindric i
Besli¢, stavak 119.).

51. Kako je Sud u vise navrata naglasio, ograni¢enje koje utjeCe na pravo
na pristup sudu neée biti spojivo s ¢lankom 6. stavkom 1. ako ne tezi
legitimnom cilju te ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja kojem se tezi (vidi Zubac protiv
Hrvatske [VV], br. 40160/12, stavak 78., 5. travnja 2018.). Sud stoga mora
preispitati je li to ostvareno u ovom predmetu.

52. Sud prihvaéa da pravilo da ,,gubitnik pla¢a“ sadrzano u ¢lanku 154.
stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku (vidi stavke 24. i 30. ove odluke) tezi
legitimnom cilju osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i
zaStite prava drugih odvracanjem od neutemeljenih parnica i preuveli¢anih
troskova (vidi gore citirani predmet Cindri¢ i Besli¢, stavci 95. - 96. i 121.).

53. Sud nadalje napominje da su domaci sudovi u konacnici odbili tuZbu
podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da je podnesena izvan zakonskog roka zastare
1 da je u svakom sluc¢aju stradavanje njihova oca predstavljalo ratnu Stetu za
koju drzava nije odgovorna (vidi stavke 24. 1 26. ove odluke).

54. Sud ponavlja da je tumacenje i primjena domaceg prava u prvom redu
zadatak domacih vlasti, konkretno sudova, buduéi da su domace vlasti, po
prirodi stvari, posebno kvalificirane za rjeSavanje pitanja koja nastaju s tim u
vezi (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12,
stavak 149., 20. ozujka 2018.).

55. Prema misljenju Suda, nema nic¢eg proizvoljnog u zakljucku domacih
sudova da je stradavanje oca podnositelja zahtjeva predstavljalo ratnu Stetu
na temelju Zakona o utvrdivanju ratne Stete (vidi stavak 24. ove odluke). U
¢lanku 2. tog Zakona navedeno je da se ratnom $tetom smatra Steta ucinjena
zivotima osoba od strane neprijatelja 1 ilegalnih skupina, koja je nastala u
razdoblju od 15. kolovoza 1990. godine do prestanka neprijateljskih
aktivnosti i vojnih operacija u Hrvatskoj (vidi stavak 29. ove odluke). Otac
podnositelja zahtjeva stradao je u zraénom bombardiranju Zupanje koje je
INA izvrsila 1991. godine (vidi stavke 5.-6. ove odluke). Njegovo je
stradavanje stoga bilo izravna posljedica vojne aktivnosti neprijateljskih
snaga. Podnositelji zahtjeva nisu ni osporili da prema domacem zakonu
drzava nije odgovorna za ratnu Stetu (vidi stavke 48. - 49. ove odluke). Stoga
Sud smatra da je nebitno pitanje jesu li podnositelji zahtjeva podnijeli tuzbu
unutar zakonskog roka zastare.
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56. U ovom su predmetu podnositelji zahtjeva tvrdili da su se u svojoj
tuzbi pozvali na predmet Julari¢ (gore citiran) te da je stoga drugostupanjski
sud trebao ispitati jesu li imali pravo na naknadu Stete zbog propusta drzave
da provede djelotvornu istragu o stradavanju njihova oca i privede pocinitelje
pravdi (vidi stavak 49 ove odluke).

57. S tim u vezi, Sud napominje da su u svojoj tuzbi podnositelji zahtjeva
doista ustvrdili da drzava nije provela djelotvornu istragu o stradavanju
njihova oca. Medutim, kada su specificirali svoj tuzbeni zahtjev, izri€ito su
ustvrdili da traZze naknadu na ime imovinske i neimovinske $tete uzrokovane
stradavanjem njihova oca (vidi stavak 16 ove odluke). Nisu trazili naknadu
zbog neprovodenja djelotvorne istrage i posljedi¢ne dusevne boli i patnje koje
su osjecali jer pocinitelji bombardiranja nisu privedeni pravdi. Domaci sudovi
nisu im mogli dosuditi naknadu po toj osnovi na vlastitu inicijativu jer su
prema domacem zakonu gradanski sudovi vezani pravnom zaStitom koju
zatraze tuZzitelji 1 ¢injenicama na koje se tuzitelji pozovu (vidi stavak 31. ove
odluke i gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 61.). Sud stoga ne
smatra pogresnim to S§to je drugostupanjski sud preinacio prvostupanjsku
presudu, kojom je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva bio prihvacen (vidi
stavak 24. ove odluke). Napominje i da su podnositelji zahtjeva prilikom
podnosenja tuzbe bili zastupani po kvalificiranom odvjetniku (vidi stavak 16
ove odluke).

58. Prema tome, budu¢i da su podnositelji zahtjeva trazili naknadu Stete
zbog stradavanja njihova oca, koje je nesumnjivo predstavljalo ratnu Stetu za
koju drZava nije bila odgovorna, njihova tuzba bila je o€igledno nerazumna;
nije imala nikakvih izgleda za uspjeh (usporedi gore citirani predmet Cindri¢
i Besli¢, stavci 106. - 107.).

59. Sud napominje da se ¢ini kako je moguénost podnoSenja tuzbe protiv
drzave zbog dusevne boli i patnje koju osjecaju zbog nedjelotvorne istrage o
stradavanju njihova oca jo§ uvijek dostupna podnositeljima zahtjeva. Doista,
kazneni postupak protiv Z.J.-a zbog ratnog zlo¢ina, zrtva kojeg je bio otac
podnositelja zahtjeva, jo§ uvijek je u tijeku pred Zupanijskim sudom u
Osijeku (vidi stavak 15. ove odluke).

60. S obzirom na gore navedeno, Sud utvrduje da nalog podnositeljima
zahtjeva da snose sve troSkove pravnog zastupanja drzave u postupku o
kojem je rije¢ nije predstavljao nerazmjerno ogranicenje njihova prava na
pristup sudu (usporedi gore citirani predmet Cindri¢ i Besli¢, stavak 122.).

61. Prigovor podnositelja zahtjeva na temelju c¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije zbog nedostatka pristupa sudu stoga je ocigledno neosnovan i
mora se odbaciti u skladu s c¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) i
stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
3. prosinca 2020. godine.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik
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